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Вступ. Політичні ток-шоу залишаються помітним сегментом українського публічного 
дискурсу, однак маніпулятивні практики різних програм рідко вимірюються за єдиною від-
творюваною процедурою.

Актуальність і мета. Мета – виявити, операціоналізувати та статистично оцінити ма-
ніпулятивні практики у 20 цілеспрямовано відібраних випусках чотирьох політичних ток-
шоу впродовж виборчого та поствиборчого контексту 2019 р. Події 2021 р. використано 
лише для контекстуалізації й до емпіричного масиву не включено.

Методологія. Поєднано контент-аналіз і критичний дискурс-аналіз у тривимірній 
моделі Н. Ферклафа «текст – дискурсивна практика – соціальна практика». Вибірка: 20 
повних ефірів (по 5 на програму; 2280 хв). Матриця містить шість операціоналізованих 
категорій. Одиницями КДА були запитання ведучого, завершена репліка гостя, модера-
торське втручання та блок подання даних; оцінювали пресупозиції, модальність, оцінну 
лексику, атрибуцію відповідальності, рамкування та функції легітимації/делегітимації. 
Внутрішньокодерну стабільність оцінено κ Коена, α Кріппендорфа та ICC. Відмінності між 
програмами перевірено точним критерієм Фішера; наведено V Крамера та 95% інтервали 
Вілсона. Критерій Кохрана–Армітеджа не застосовували через відсутність апріорного по-
рядку програм.

Результати. Частка ефірів із відхиленнями становила 80% для «Ехо України», 60% для 
«Права на владу», 40% для «Свободи слова Савіка Шустера» і 20% для «Свободи слова». 
Найчастіше зафіксовано псевдосоціологію, маніпулятивне рамкування запитань і прихо-
ваний конфлікт інтересів. Точний критерій Фішера не підтвердив статистично значущих 
міжпрограмних відмінностей (p = 0,46); V Крамера = 0,45, а довірчі інтервали широкі й 
перекриваються.

Висновки. Отриманий порядок програм є описовим і не доводить монотонного тренду 
чи причинного впливу медіавласності. Новизна полягає у зіставному застосуванні до по-
вних випусків формалізованої матриці з єдиними правилами кодування, перевіркою ста-
більності та статистичною оцінкою. Результати мають пошуковий характер і потребують 
перевірки на більшій вибірці та незалежними кодувальниками.

Ключові слова: політичні ток-шоу, інформаційна безпека, гібридна війна, 
маніпулятивні технології, медіаграмотність, медіавласність, дезінформація, фреймінг.
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Вступ. У лютому 2021 р. держава вперше закрила загальнонаціональні телеканали 
не через суд, а рішенням РНБО. Указ № 43/2021 від 2 лютого на п’ять років за-

блокував «112 Україна», NewsOne і ZIK – канали, оформлені на народного депутата Т. 
Козака, соратника В. Медведчука; підставою назвали їх фінансування з боку РФ [22; 
23]. Йшлося про загрозу національній безпеці, а не про порушення медійного зако-
нодавства, що підкреслило стратегічне значення інформаційного виміру гібридного 
конфлікту [1; 3]. Жодна з чотирьох програм, аналізованих у статті, на цих каналах не 
виходила. Тому санкції 2021 р. використовуються далі лише для окреслення ширшого 
контексту трансформації інформаційного простору, а не як самостійний часовий зріз 
первинної матриці кодування.

Та проросійські канали – лише частина проблеми. Складніший випадок інший: 
ток-шоу, які під заборони не підпадали, мали репутацію незалежних дискусійних май-
данчиків і водночас оберталися в орбіті великих фінансово-промислових груп [19]. На 
2019 р. припав показовий злам – телебачення як джерело новин назвали 66% україн-
ців проти 77% роком раніше, і вперше його випередили соцмережі (68%) [14]. Але під 
час виборів – президентських 31 березня та 21 квітня, парламентських 21 липня – теле-
ефір залишався головним полем, а конкуренція за нього в ток-шоу сягала піку.

Теоретичне підґрунтя дослідження – концепція медіатизації політики: Дж. Стрьом-
бак показує, що медіа дедалі більше визначають не лише форму, а й логіку політичного 
процесу [4], а Е. Чедвік описує гібридну медіасистему, де телеефір і цифрові платформи 
взаємно підсилюються, тож студійний конфлікт легко стає добовим трендом у соцмере-
жах [5]. Отже, вплив ток-шоу не обмежується моментом трансляції. Специфіку воєнного 
контексту окреслюють О. Гудошник та І. Бучарська: наративи і фрейми стають частиною 
самої збройної боротьби [6]; дезінформаційні хвилі систематизують Т. Крайнікова і С. 
Прокопенко [8], а роль ведучих як генераторів громадської думки – М. Перес-Льорка [9].

Маніпуляції та порушення професійних стандартів в українських медіа вже сис-
тематично фіксують професійні моніторинги «Детектора медіа» та ІМІ [20; 21; 30], 
а окремі аспекти маніпулятивної комунікації висвітлено в академічних працях [3; 8]. 
Принципова відмінність запропонованої матриці полягає не в самому факті виявлення 
порушень, а в процедурі їх зіставного вимірювання саме в повних випусках політичних 
ток-шоу: наперед визначено єдину одиницю аналізу, формальні правила рішення для 
шести змінних різних типів, однакову процедуру для всіх чотирьох програм, перевірку 
внутрішньокодерної стабільності та статистичну оцінку міжпрограмних відмінностей 
із довірчими інтервалами. Професійні моніторинги «Детектора медіа» дають насампе-
ред періодичні експертні оцінки конкретних ефірів, а методика ІМІ орієнтована пере-
важно на дотримання журналістських стандартів у новинних матеріалах і використо-
вує інші одиниці та критерії [20; 21; 30]. Отже, наукова новизна полягає у формалізації 
та крос-програмному застосуванні відтворюваної матриці до одного типу телевізійно-
го контенту, а не в заяві про «перше» виявлення маніпуляцій.

Мета – виявити, операціоналізувати та статистично оцінити маніпулятивні техно-
логії в ефірах «Свободи слова» (ICTV), «Свободи слова Савіка Шустера» (ТРК «Украї-
на»), «Права на владу» («1+1») й «Ехо України» («Прямий») у виборчому та поствибор-
чому контексті 2019 р. Завдання: обґрунтувати вибірку; операціоналізувати матрицю 
кодування; кількісно описати та статистично перевірити найпоширеніші механізми; 
якісно пояснити їх дискурсивне функціонування; співвіднести результати зі станом ін-
формаційного простору й окреслити обмеження. Об’єкт – політичний телевізійний 
дискурс України в межах досліджуваних ток-шоу 2019 р. Предмет – маніпулятивні 
комунікативні практики в 20 відібраних випусках чотирьох українських політичних 
ток-шоу. Події 2021 р. залучено лише для контекстуалізації проблеми й не включено 
до емпіричного масиву.

Методи дослідження. У роботі поєднано кількісно-якісний контент-аналіз і кри-
тичний дискурс-аналіз (КДА) як два послідовні рівні аналізу. Для КДА використано 
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тривимірну модель Н. Ферклафа, у якій дискурсивна подія аналізується на рівнях 
тексту, дискурсивної практики та соціальної практики [31]. Цей варіант обрано тому, 
що він дає змогу пов’язати мовне оформлення реплік із способом їх продукування в 
студійній взаємодії та з інституційним контекстом політичного ток-шоу. КДА засто-
совано не як окрему статистичну вибірку, а як якісний повторний аналіз фрагментів, 
у яких контент-аналіз зафіксував маніпулятивне запитання, псевдосоціологію, при-
хований конфлікт інтересів, підвищену емоційну залученість або домінуючий нара-
тив. Одиницями КДА були: запитання ведучого; завершена репліка або відповідь гос-
тя; модераторське втручання; сюжетний чи інформаційний блок із поданням даних. 
На текстовому рівні фіксували пресупозиції, модальність, оцінну лексику, способи 
називання політичних акторів, атрибуцію відповідальності та протиставлення «свій/
чужий». На рівні дискурсивної практики аналізували послідовність реплік, роль 
мовця, спосіб звуження поля допустимих відповідей, повторення або переформулю-
вання тез і формування причинної рамки. На рівні соціальної практики фрагмент 
співвідносили з безпосереднім виборчим контекстом, роллю ведучого й статусом 
гостя; структура медіавласності використовувалася лише як контекстуальна характе-
ристика, а не як наперед встановлена причина змісту. Критерієм інтерпретації була 
не сама наявність окремої оцінної лексеми, а сукупність мовних та інтеракційних 
ознак, яка звужувала альтернативні інтерпретації, легітимувала або делегітимувала 
політичного актора чи нормалізувала певну оцінку. Результати КДА використовува-
ли для пояснення механізмів уже закодованих практик і не перетворювали на окре-
мий кількісний показник.

Відбір програм. Чотири програми відібрано за трьома критеріями: помітне місце 
в політичному телеефірі досліджуваного періоду; репрезентація різних моделей ме-
діавласності (ICTV – група В. Пінчука; «1+1» – група І. Коломойського; ТРК «Украї-
на» – група Р. Ахметова; «Прямий» – структури, що їх медіадослідники пов’язують 
із П. Порошенком [19; 23]); наявність ефірів у відкритому доступі. Уточнення назв: 
у 2019 р. програма С. Шустера виходила під назвою «Свобода слова Савіка Шустера» 
на ТРК «Україна» (з 6 вересня 2019 р.) [24], і її не слід плутати з однойменною за ко-
ренем «Свободою слова» на ICTV (ведучий В. Карп’як). Такий підбір реалізує логіку 
порівняння «найбільш відмінних систем»: він не постулює причинного зв’язку між 
власником і контентом, а дає змогу описово зіставити розподіл практик між різними 
медіагрупами.

Вибірка та одиниця аналізу. Вибірку становлять 20 повних випусків (по 5 на про-
граму; 2280 хв). Це цілеспрямована (теоретична), а не імовірнісна вибірка: ефіри 
відбиралися за прив’язкою до резонансних подій виборчого циклу й поствиборчого 
контексту 2019 р. – першого й другого турів президентських виборів (31 березня і 21 
квітня), парламентських виборів (21 липня) та осінньо-зимового поствиборчого періо-
ду. Одиниця аналізу – один повний випуск. У цій редакції емпіричні узагальнення пер-
винної матриці стосуються саме виборчого і поствиборчого контексту 2019 р.; згадка 
про санкції РНБО 2021 р. у вступі має контекстуальний характер і не використовується 
для статистичного узагальнення. Цілеспрямований дизайн максимізує ймовірність за-
фіксувати практики, тому отримані частки не є оцінкою «середнього» рівня маніпуля-
тивності жанру.

Матриця кодування. Шість категорій операціоналізовано так:
1) Псевдосоціологія (дихотомія так/ні): подання нерепрезентативних даних (SMS- 

чи онлайн-голосування студійної аудиторії, відкриті інтерактиви) як вираження «дум-
ки українців» без зазначення нерепрезентативності, похибки й методу. Кодувалося 
«так» за наявності щонайменше одного такого результату, позиціонованого як соціо-
логічно значущий.

2) Маніпулятивне запитання (так/ні): запитання ведучого з принаймні одним фор-
мальним маркером – вбудована пресупозиція провини чи оцінки; нав’язана семантич-
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на рамка, що задає очікувану відповідь; хибна дилема; складне багатоскладове запи-
тання, яке унеможливлює нейтральну відповідь.

3) Прихований конфлікт інтересів гостя (так/ні): представлення особи як «неза-
лежного експерта» за наявності верифікованої афіліації (член або радник виборчого 
штабу, офіційний представник партії, публічний агітатор кандидата) без її розкриття 
в ефірі.

4) Перебивання опонента (кількісна): підрахунок випадків, коли ведучий або гість 
перериває репліку іншого учасника до її змістового завершення; одиниця – одне пере-
бивання.

5) Емоційна залученість ведучого (порядкова шкала Лайкерта 1–5) з поведінковими 
якорями: 1 – нейтральна модерація, без оцінних маркерів; 2 – поодинокі оцінні інто-
нації за збереження балансу; 3 – періодичні оцінні репліки чи вибіркові уточнення на 
користь одного боку; 4 – систематична підтримка позиції, оцінні судження у формі 
запитань, нерівномірний розподіл часу; 5 – відкрита агітація: послідовне переривання 
одного боку, оцінні твердження замість запитань.

6) Домінуючий наратив випуску (номінальна): виборче просування / дискредитація 
опонентів / баланс думок / зовнішньополітичний фрейм (фіксувався один переважний 
за хронометражем).

Надійність кодування. Кодування виконав один кодувальник у два незалежні про-
ходи на повному масиві (20 ефірів; повна матриця – таблиця 2). Повторне кодуван-
ня здійснено наосліп, з часовим інтервалом і без звіряння з першим проходом, тому 
отримані коефіцієнти характеризують внутрішньокодерну стабільність (intra-coder 
reliability, test-retest), а не міжкодерну надійність. Узгодженість обчислено окремо 
за змінними: усереднений κ Коена для трьох дихотомічних змінних – 0,95 (діапазон 
0,86–1,00); κ Коена для номінального наративу – 0,93; α Кріппендорфа для порядко-
вої шкали емоційної залученості – 0,71; внутрішньокласовий коефіцієнт ICC(2,1) для 
підрахунку перебивань – 0,99; для зведеного показника відхилення κ = 0,90 [16; 17; 
18]. Усі коефіцієнти, окрім α емоційної залученості, перевищують поріг 0,80; нижче 
значення α (на межі прийнятності) відбиває складніше кодування порядкової шкали, 
тому показники емоційної залученості трактуються як описові тенденції. Поодино-
кі розбіжності між проходами врегульовано остаточним переглядом. Водночас така 
процедура не показує, чи відтворив би результати інший незалежний дослідник, і не 
усуває індивідуальної інтерпретаційної упередженості. Для додаткової перевірки зо-
внішньої збіжності виконано зіставлення з незалежним професійним моніторингом; 
це зіставлення не трактується як повна валідація матриці через відмінність одиниць 
аналізу. КДА за тривимірною моделлю Н. Ферклафа застосовано до закодованих фраг-
ментів як якісний інтерпретаційний рівень [31].

Статистичні процедури. Частку ефірів із відхиленнями порівняно між чотирма 
програмами точним критерієм Фішера для таблиці 4×2. Розмір асоціації описано за 
допомогою V Крамера; для кожної частки наведено 95% довірчі інтервали Вілсона. 
Критерій тренду Кохрана–Армітеджа в остаточному аналізі не застосовували, оскільки 
змінна «програма» не має теоретично обґрунтованого апріорного порядку. Послідов-
ність 20–40–60–80% виникає лише після ранжування програм за отриманими част-
ками, тому використання такого постфактум порядку як шкали для тесту тренду було б 
методологічно циркулярним. Відповідно, висновки про монотонний тренд не форму-
люються. χ²-наближення не застосовували через малі очікувані частоти. Розрахунок 
потужності використано лише для планування подальших вибірок.

Доказова база й обмеження. Первинним джерелом є власне кодування 20 ефірів; 
для контекстуалізації якісних спостережень залучено відкриті дані систематичного мо-
ніторингу «Детектора медіа» [20; 21; 25; 26; 27; 28; 29] та регуляторні рішення [22; 23]. 
Основні обмеження такі: малий обсяг вибірки (n = 20) знижує статистичну потужність і 
дає широкі довірчі інтервали; цілеспрямований відбір максимізує ймовірність зафіксу-
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вати практики, тому частки не екстраполюються на весь жанр; використано внутрішньо-
кодерну, а не міжкодерну перевірку; атрибуція щодо медіавласності описує структуру 
власності, а не доведений причинно-наслідковий механізм впливу власника на контент.

Результати й обговорення. Описовий розподіл демонструє нерівномірність 
частки ефірів із зафіксованими відхиленнями: «Ехо України» («Прямий») – 80%, 
«Право на владу» («1+1») – 60%, «Свобода слова Савіка Шустера» (ТРК «Україна») 
– 40%, «Свобода слова» (ICTV) – 20% (таблиця 1). Між крайніми показниками спо-
стерігається чотириразова різниця. Водночас цей порядок не розглядається як апрі-
орна шкала політичного позиціонування або медіавласності: він є лише результатом 
описового ранжування за отриманими частками. Найвищий показник зафіксовано на 
«Прямому», наступний – на «1+1», що не дає підстав зводити виявлений розподіл до 
одного типу медіагрупи [19; 20; 21; 23].

Таблиця 1. Розподіл маніпулятивних практик за програмами
Назва програми Псевдо-

соціоло-
гія

Маніпул. 
запитання

При-
хований 
конфлікт 
інтересів

% ефірів із 
відхилен-

нями

«Свобода слова» (ICTV) 0 0 1 20%

«Свобода слова Савіка Шустера» (ТРК 
«Україна»)

0 0 2 40%

«Право на владу» (1+1) 0 1 2 60%

«Ехо України» («Прямий») 2 2 0 80%

Джерело: власні підрахунки автора

Таблиця 2. Первинна матриця кодування 20 ефірів (2019 р.)
Код ефіру ПС МЗ КІ Перебив. Емоц. Наратив Відхил.

ССШ-01 0 0 0 5 2 3 0

ССШ-02 0 0 1 8 3 2 1

ССШ-03 0 0 0 4 2 4 0

ССШ-04 0 0 1 9 3 2 1

ССШ-05 0 0 0 6 2 3 0

СС-01 0 0 0 3 2 3 0

СС-02 0 0 1 5 2 1 1

СС-03 0 0 0 2 1 3 0

СС-04 0 0 0 4 2 4 0

СС-05 0 0 0 3 2 3 0

ПВ-01 0 1 0 11 4 2 1

ПВ-02 0 0 1 9 3 2 1

ПВ-03 0 0 1 7 3 1 1

ПВ-04 0 0 0 4 2 3 0

ПВ-05 0 0 0 6 3 4 0

ЕУ-01 1 0 0 13 3 2 1

ЕУ-02 1 0 0 12 3 2 1

ЕУ-03 0 1 0 14 3 2 1

ЕУ-04 0 1 0 8 2 2 1

ЕУ-05 0 0 0 5 2 4 0
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Примітка. ПС – псевдосоціологія; МЗ – маніпулятивне запитання; КІ – прихований конфлікт 
інтересів (0/1); Перебив. – кількість перебивань; Емоц. – емоційна залученість (1–5); Нара-
тив: 1 – виборче просування, 2 – дискредитація опонентів, 3 – баланс думок, 4 – зовнішньо-
політичний фрейм; Відхил. – наявність відхилення (0/1). Коди: ССШ – «Свобода слова Савіка 
Шустера», СС – «Свобода слова» (ICTV), ПВ – «Право на владу», ЕУ – «Ехо України». У цій ре-
дакції статистичні висновки за матрицею обмежено виборчим і поствиборчим контекстом 
2019 р.; події 2021 р. не інтерпретуються як окремий емпіричний зріз первинного масиву.

Джерело: кодування автора

Статистична оцінка відмінностей. Описова різниця між програмами помітна, однак 
точний критерій Фішера для таблиці 4×2 не виявляє статистично значущих міжпро-
грамних відмінностей (p = 0,46). V Крамера = 0,45 вказує на середню–помітну величи-
ну асоціації в межах цієї вибірки, але за n = 20 оцінка є нестабільною і не може тракту-
ватися окремо від результату точного тесту. 95% довірчі інтервали Вілсона для часток 
дуже широкі й суттєво перекриваються: «Свобода слова» – [4%; 62%], «Ехо України» 
– [38%; 96%] (рис. 1). Навіть найконтрастніше попарне зіставлення («Свобода слова» 
проти «Ехо України», 1/5 проти 4/5) не сягає статистичної значущості (Fisher p = 0,21). 
Отже, результати слід трактувати як пошукові та гіпотезопороджувальні; вони не під-
тверджують монотонного тренду між програмами.

Зіставлення з незалежним професійним моніторингом. Для оцінки зовнішньої 
збіжності авторського кодування його зіставлено з щотижневим моніторингом тих са-
мих програм «Детектора медіа» за виборчий цикл і подальший період 2019–2020 рр. 
[20; 21; 25; 26; 27; 28; 29]. Це не є повною зовнішньою валідацією кодувальної матриці, 
оскільки одиниці аналізу відрізняються: у первинному масиві кодується повний ви-
пуск, тоді як у моніторингу використовується опублікована тижнева експертна оцінка 
програми. У корпусі моніторингових оцінок (16 атрибутованих спостережень «програ-
ма × тиждень») порушення задокументовано у 13 (81%) спостереженнях і в усіх чоти-
рьох програмах. За програмами отримано такий розподіл: «Ехо України» («Прямий») 
– 5 із 5 оцінених тижнів із порушенням, «Свобода слова Савіка Шустера» («Україна») 
– 2 з 2, «Свобода слова» (ICTV) – 3 з 4, «Право на владу» («1+1») – 3 з 5. Напрям описо-
вого розподілу частково збігається з первинною матрицею, насамперед щодо високої 
концентрації порушень в «Ехо України», однак через нерівномірне покриття й іншу 
одиницю аналізу це зіставлення використовується лише як додаткове джерело контек-
стуальної збіжності. У звітах також зафіксовано передвиборчі піар-блоки на «Свободі 
слова» (ICTV), однобічне рамкування на «Праві на владу», оцінні втручання ведучих 
«Ехо України» та дисбаланс у «Свободі слова Савіка Шустера». Повну таблицю спосте-
режень наведено нижче (таблиця 3).

Таблиця 3. Корпус зовнішнього моніторингу ток-шоу (2019–2020)
Тиждень Програма Пору-

шення
Короткий зміст оцінки моніторів

25–29.03.2019 «Свобода слова» (ICTV) так Передвиборчі піар-блоки й «групи 
підтримки» кандидата

25–29.03.2019 «Право на владу» (1+1) так Однобічна рамка, дисбаланс на ко-
ристь одного табору

01–05.07.2019 «Ехо України» (Прямий) так Однобічне рамкування, оцінні втру-
чання ведучого

19–26.07.2019 «Свобода слова» (ICTV) так Незбалансований склад гостей, піар-
акценти

19–26.07.2019 «Право на владу» (1+1) так Перекіс у представленні позицій

19–26.07.2019 «Ехо України» (Прямий) так Однобічна рамка, конфлікт інтересів 
ведучого
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Тиждень Програма Пору-
шення

Короткий зміст оцінки моніторів

16–20.09.2019 «Право на владу» (1+1) ні «Практично ідеальний» збалансова-
ний ефір тижня

14–18.10.2019 «Ехо України» (Прямий) так Оцінні/повчальні втручання модера-
тора

09–13.12.2019 «Свобода слова» (ICTV) ні Збалансований ефір без окремого від-
ступу

09–13.12.2019 «Право на владу» (1+1) ні М’який тон без окремої маніпулятив-
ної практики

09–13.12.2019 «Ехо України» (Прямий) так Однобічна рамка; у звіті використано 
метафоричну характеристику «виступ 
адвокатів»

09–13.12.2019 «Свобода слова Савіка 
Шустера» (Україна)

так Однобічна рамка; у звіті використано 
характеристику «виступ прокурорів»

26–30.10.2020 «Свобода слова» (ICTV) так Піар у сюжеті, замовчування внеску 
громадськості

26–30.10.2020 «Право на владу» (1+1) так Однобічна теза про зв’язок антикоруп-
ційних середовищ із П. Порошенком; 
низька змістова наповненість

26–30.10.2020 «Ехо України» (Прямий) так Непослідовне оцінне рамкування В. 
Зеленського; у звіті зафіксовано різкі 
оцінки та конспірологічні версії

26–30.10.2020 «Свобода слова Савіка 
Шустера» (Україна)

так Суддя шість разів уникає запитання 
про конфлікт інтересів

Одиниця аналізу – опублікована оцінка програми в межах тижневого звіту, а не перегляд 
ефіру. Покриття за програмами нерівномірне. Усього 16 спостережень, порушення – у 13 
(81%): «Ехо України» 5/5, «Свобода слова Савіка Шустера» 2/2, «Свобода слова» (ICTV) 3/4, 
«Право на владу» 3/5. Джерела звітів – [20; 21; 25; 26; 27; 28; 29].

Джерело: кодування автора за щотижневими звітами «Детектора медіа»

Рис. 1. Частка ефірів із відхиленнями за програмами з 95% довірчими інтервалами (метод Вілсона; 
n = 5 на програму)

Джерело: власна розробка автора
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Псевдосоціологічну практику найвиразніше ілюструє формат SMS-голосувань в 
«Ехо України»: глядачів запитували, приміром, чи відповідальна чинна влада за ко-
рупцію в армії, і наводили результат як «думку українців». Самовідбір респондентів, 
аудиторна специфіка каналу та вбудоване в рамку запитання-звинувачення унемож-
ливлювали соціологічну репрезентативність такого результату. Кількість перебивань 
у найконфліктніших ефірах сягала 12–14 за випуск, що свідчить про систематичне по-
вторення цієї комунікативної практики в окремих випусках, але саме по собі не дозво-
ляє встановити редакційний намір.

Підміна незалежної експертності помітніша в «Праві на владу» та «Свободі слова 
Савіка Шустера». У п’яти ефірах із двадцяти до студії запрошувалися особи, яких ре-
дакція позиціонувала як «незалежних аналітиків», хоча вони були чинними членами 
виборчих штабів або публічними прихильниками конкретного кандидата. За таких 
умов формально плюральний склад гостей не гарантував балансу позицій. Моніторинг 
«Детектора медіа» у 2019 р. також звертав увагу на участь політично лояльних комен-
таторів і нерівномірне представлення позицій у ток-шоу [20; 21].

Щодо емоційної залученості ведучих важливо не сплутати жанрову норму з мані-
пулятивним відступом. Ток-шоу не потребує нейтральності телевізійних новин: певна 
емоційна динаміка є частиною формату. Проблема виникає там, де ведучий декларує 
симпатії, перериває опонента або виносить оцінні судження у формі запитань. За ви-
біркою середній рівень залученості становив 3,1 бала у «Праві на владу» і 2,6 – в «Ехо 
України»; в ефірах квітня 2019 р. показник «1+1» зростав до 3,5, що збігалося з піком 
протистояння В. Зеленського й П. Порошенка. З огляду на малий обсяг підвибірок ці 
значення слід трактувати як описові тенденції, а не доведені відмінності.

Виявлені практики узагальнюються у функціональну типологію ток-шоу за їхньою 
роллю у виборчому контексті (таблиця 4).

Таблиця 4. Функціональна типологія ток-шоу у виборчому контексті
Функція Характеристика Приклади з вибірки

Консолідуюча Зовнішньополітичні дискусії, 
плюральне представлення думок

Ефіри зі збалансованим фреймом, 
переважно позавиборчий контекст

Дестабілізуюча Виборче просування, однополярна 
дискредитація опонентів

Ефіри квітня 2019 р. на «Прямому» 
та «1+1»

Симулятивна Маскування виборчого піару під 
відкриту дискусію

Підготовлені монологи в ефірах 
«Права на владу»

Мобілізаційна Штучна конфліктизація для 
утримання аудиторії

Епізоди з підвищеним числом 
перебивань (12–14 на ефір)

Джерело: власна розробка автора

Виявлений розподіл фреймів узгоджується з логікою медіатизації політики: добір 
гостей, формулювання запитань і риторична позиція ведучого впливають на те, як полі-
тична подія структурується в телевізійному дискурсі. У виборчому контексті ці механізми 
були помітні в усіх чотирьох програмах, хоча їх інтенсивність і спрямованість різнили-
ся. Такий результат відповідає підходам, за якими політична комунікація дедалі більше 
адаптується до медійних правил видовищності, персоналізації та конфліктності [4; 5].

Водночас результати не дають підстав характеризувати політичне ток-шоу як апрі-
орно маніпулятивний жанр. «Свобода слова» (ICTV) у цій вибірці мала найнижчу 
частку відхилень і здебільшого зберігала формальний баланс; окремі ефіри «Свободи 
слова Савіка Шустера» із зовнішньої політики й безпеки демонстрували плюральний 
склад учасників. Тому коректніше говорити про варіативність маніпулятивних прак-
тик у межах жанру та про необхідність перевіряти роль конкретного тематичного, ре-
дакційного й конкурентного контексту на ширшій вибірці.
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Висновки та перспективи. Гіпотеза про наявність вимірюваних маніпулятив-
них практик отримала емпіричну підтримку на описовому рівні, однак гіпотеза про 
статистично підтверджені міжпрограмні відмінності за цією вибіркою не підтвердже-
на. Відповідно до поставлених завдань обґрунтовано цілеспрямовану вибірку, операці-
оналізовано матрицю кодування та оцінено її внутрішньокодерну стабільність. Частка 
ефірів із відхиленнями становила 80% для «Ехо України», 60% для «Права на владу», 
40% для «Свободи слова Савіка Шустера» і 20% для «Свободи слова». Основними за-
фіксованими механізмами були псевдосоціологія, прихований конфлікт інтересів та 
маніпулятивне рамкування запитань.

Отриманий порядок програм є описовим результатом, а не доказом причинного 
впливу медіавласності або політичного позиціонування на контент. Точний критерій 
Фішера не виявив статистично значущої різниці між програмами (p = 0,46), тоді як V 
Крамера = 0,45 вказує лише на потенційно помітну асоціацію, яку потрібно перевіря-
ти на більшому масиві. Широкі й перекривні довірчі інтервали додатково обмежують 
силу висновку. Зіставлення з професійним моніторингом «Детектора медіа» демон-
струє часткову зовнішню збіжність напряму розподілу, але через відмінність одиниць 
аналізу не є незалежною валідацією матриці [20; 21; 25; 26; 27; 28; 29].

Практичне значення дослідження полягає в тому, що матриця може слугувати 
основою для систематичного моніторингу виборчих ефірів і навчальних програм із 
медіаграмотності. Водночас її відтворюваність потребує перевірки щонайменше дво-
ма незалежними кодувальниками. Перспективні напрями подальших досліджень охо-
плюють розширення вибірки до 70–90 ефірів, включення окремого та чітко задоку-
ментованого часового зрізу 2021 р., а також аналіз вторинного поширення фрагментів 
у соціальних мережах. Первинну матрицю кодування та корпус зовнішнього моніто-
рингу наведено у статті (табл. 2 і 3), що забезпечує можливість повторної перевірки 
наведених підрахунків.

Фінансування. Дослідження не отримувало жодної фінансової підтримки від державних, 
комерційних або некомерційних секторів. Автор виконав роботу за власні кошти або в межах 
основної зайнятості.

Конфлікт інтересів. Автор заявляє про відсутність конфлікту інтересів.
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Introduction. Political talk shows remain a visible segment of Ukrainian public discourse, 
yet manipulative practices across programmes are rarely measured with one reproducible proce-
dure.

Relevance and purpose. The study aims to identify, operationalise and statistically assess 
manipulative practices in 20 purposively selected episodes of four political talk shows in the 2019 
electoral and post-electoral context. Developments in 2021 are used only for contextualisation 
and are not part of the empirical sample.

Methodology. Content analysis was combined with critical discourse analysis based on Nor-
man Fairclough’s three-dimensional model of text, discursive practice and social practice. The 
sample comprises 20 full episodes (5 per programme; 2,280 minutes). The coding matrix contains 
six operationalised categories. CDA units were a host question, a completed guest response, a 
moderator intervention and a data-presentation block; presuppositions, modality, evaluative lex-
is, attribution of responsibility, framing and legitimising/delegitimising functions were examined. 
Intra-coder stability was assessed with Cohen’s κ, Krippendorff’s α and ICC. Between-programme 
differences were tested with Fisher’s exact test; Cramér’s V and 95% Wilson intervals were report-
ed. The Cochran–Armitage trend test was not applied because no a priori ordering of programmes 
was theoretically justified.

Results. Episodes with deviations accounted for 80% in “Ekho Ukrainy”, 60% in “Pravo na 
Vladu”, 40% in “Svoboda Slova Savika Shustera”, and 20% in “Svoboda Slova”. The most salient 
practices were pseudo-sociology, manipulative question framing and undisclosed conflicts of in-
terest. Fisher’s exact test did not indicate statistically significant between-programme differences 
(p = 0.46); Cramér’s V was 0.45 and the confidence intervals were wide and overlapping.

Conclusions. The observed ordering is descriptive and does not establish a monotonic trend 
or a causal effect of media ownership. The contribution lies in applying a formalised matrix with 
common coding rules, a stability check and statistical assessment to complete episodes across 
programmes. The findings are exploratory and require replication with a larger sample and inde-
pendent coders.

Keywords: political talk shows, information security, hybrid war, manipulative technolo-
gies, media literacy, media ownership, disinformation, framing.
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