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Вступ. Стаття присвячена дослідженню впливу символічного простору територіальних 
громад України на підвищення ефективності місцевого самоврядування в умовах децентра-
лізації та військового стану.

Актуальність і мета. В умовах децентралізації символічний простір територіальних 
громад виступає ключовим фактором у формуванні колективної ідентичності та сприяє 
зміцненню культурної спадщини, що формується новими об’єднаними територіями. Він 
забезпечує інтеграцію на локальному рівні та відіграє центральну роль у збереженні істо-
ричних цінностей громад. Мета дослідження полягає у визначенні ролі символічного про-
стору  в розвитку територіальних громад у контексті соціокомунікаційних зв’язків, що за-
безпечують посилення національної ідентичності. 

Методологія. У дослідженні застосовано низку методів, серед яких: аналіз наукових 
джерел, аналіз та синтез термінології. Застосовано метод проектування складових симво-
лічного простору територій. Здійснено аналіз семіотичних ідентичностей та каналів кому-
нікації в громадах для виявлення стратегічних засобів взаємодії та їхнього впливу на соці-
альну комунікацію та позиціонування громади.  

Результати. У статті аналізуються аспекти проєктування символічного простору на со-
ціокомунікаційні зв’язки в територіальних громадах України з огляду на його структуру та 
складники. Під час дослідження визначено такі аспекти: по-перше, аналіз показує дина-
мічну природу символічного простору та його трансформацію в межах громади; по-друге, 
у статті охарактеризовано компоненти символічного простору з урахуванням їхніх функцій 
та взаємодії між ними; по-третє, здійснено розподіл цього простору на складники, що до-
зволяє перетворити символічний простір на систематизовану та керовану структуру.

Висновки. Вплив символічного простору на колективну ідентичність територіаль-
них громад є вагомим та стабілізуючим засобом в умовах децентралізації та військового 
стану. Під час проведення дослідження досягнуто поставленої мети, шляхом аналізу ролі 
символів для розвитку національної ідентичності територіальних громад. Вважаємо, що 
роль символів є рушійним засобом активізації соціальної згуртованості та громадянської 
мобільності у комунікативних відносинах громад. Сформовано ключові компоненти сим-
волічного простору, які сприяють інтеграції громад, зміцненню культурної спадщини та 
збереженню історичних цінностей. Завдання дослідження вдалося досягти через система-
тизацію структури символічного простору, який консолідує населення навколо спільних 
цінностей, що важливо для ефективної взаємодії між різними соціальними групами. 

Ключові слова: символічний простір, символ, територіальна громада, комунікація, 
ідентичність.

Вступ. Державні символи виступають одним із головних засобів комунікації між 
владою і суспільством, базуючись на ідентичності, культурній та  історичній спад-

щині. Дестабілізація внутрішньої ситуації в Україні спричинена збройною агресією РФ 
потребує зміцнення самосвідомості населення, збереження цілісності країни. Актуаль-
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ним на нинішньому історичному етапі України є утвердження консолідуючої функції, 
як основи для формування сучасних цінностей і пріоритетів щодо подолання будь-
яких проявів деструкції у суспільстві.

За цих умов групові цінності, які «об’єднані спільними уявленнями про існуючі 
моделі світу, набувають неабиякої актуальності» [1]. Символічний простір для тери-
торіальних громад стає точкою єдності, згуртованості та віддзеркаленням соціальної 
реальності. Символічний простір виступає засобом збереження історичної пам’яті. 
Культурні надбання, матеріальна й нематеріальна спадщина, традиції територіальних 
громад, які перетворено на символи, спрямовані на формування життєвих цінностей, 
громадянської свідомості.

Європейський науковець М. Фуко визначав символічний простір «як систематизо-
ване переплетіння зв’язків, які пов’язують між собою суб’єкти зі спільними ознаками» 
[2]. Питання символічного простору та його проблематика перебуває у полі зору між-
дисциплінарних досліджень, висвітлюється у працях історичного, філософського, со-
ціологічного, політологічного спрямувань, зокрема, варто згадати праці українських 
вчених С. Ганаби, Т. Хітрової, В. Середи, О. Коваленської, Г. Волинка, які розглядали 
символічний простір як простір формування образу міст, історичної пам’яті. Пробле-
ми загальнонаціональної консолідації та національної безпеки в контексті виявлення 
символічних засад виокремлені, зокрема, у працях О. Панькової, О. Куценка, Т. Тита-
ренко. 

Актуальність дослідження. В Україні ще остаточно не завершився процес децен-
тралізації як частина новостворених територіальних громад опинилася в умовах вій-
ськового стану, де формування колективної ідентичності стало пріоритетним завдан-
ням не лише як соціально-економічний важель, а в першу чергу, важель безпековий. 
Символічний простір є тим маркером, який згуртовує населення, змушує громадян 
пишатися своєю ідентичністю. Громади знаходяться в пошуку шляхів щодо зміцнен-
ня своєї унікальності через символи, які пов’язують їхню історію, минуле та майбутнє. 
Побудова стійкої ідентичної спільноти для вирішення нагальних соціальних та полі-
тичних проблем постає важливим завданням для органів місцевого самоврядування.

Новизна. Здійснено структурування системи символічного простору з позиції со-
ціокомунікаційних зв’язків у площині територіальних громад України; підкреслено 
вплив символів на формування політичних та ідеологічних аспектів громад; визначе-
но пріоритети розвитку з урахуванням колективної ідентичності територій.

Мета дослідження полягає у визначенні ролі символічного простору  в розвитку 
територіальних громад у контексті соціокомунікаційних зв’язків, що забезпечують по-
силення національної ідентичності.

Завдання. Визначити механізми впливу символів на зміцнення соціокомунікацій-
них зв’язків і підтримці національної єдності; проаналізувати символічний простір те-
риторіальних громад як інструмент формування колективної ідентичності. 

Результати й обговорення. Ситуація, в якій опинилися територіальні громади 
України, характеризується концентрацією органів місцевого самоврядування на вирі-
шенні нагальних проблем розвитку територій. Символічний простір є особливим про-
стором у створенні комунікативних відносин у державному управлінні.

Проблеми комунікації всередині громади загострюються в умовах збройного кон-
флікту. Дестабілізація звичного устрою в територіальних громадах відбувається пере-
дусім через міграцію населення та дезінформаційний вплив з боку країни-агресора. На 
тлі цього виникають осередки внутрішніх ідеологічних конфліктів, які ускладнюють 
соціальну взаємодію та порушують комунікаційні зв’язки між членами громади. Вій-
ськовий стан вимагає від керівництва громад гнучких та швидких дій, які б підтриму-
вали соціальну згуртованість і громадянську активність серед населення. 

Символічний простір може об’єднати громаду навколо спільних цінностей, врахо-
вуючи колективну ідентичність та історичну пам’ять. Науковці постійно виявляють 
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інтерес до теми символічних форм, як частини соціального життя суспільства. Згідно 
концепції К. Леві-Строса «символи є основою для організації культури суспільства і 
здатні впливати на колективну свідомість і структурування соціальних зв’язків». До-
слідник вважав, що «символи мають здатність впливати на суспільне життя через при-
ховані структурні принципи» [3].

Інтерес до феномену символічного простору територій стає предметом зростаю-
чого наукового інтересу сучасних учених, які є представниками різних галузей науки 
та функціонує як комунікаційний інструмент, що сприяє ідентифікації та зміцненню 
колективної ідентичності населення. «Технологічність управління територіями безпо-
середньо проявляється у сфері символів» [4]. А Р. Димирець так державу і владу ото-
тожнює з символами: «Влада це символ і вона виражається символами» [5]. Ця теза 
підкреслює значення символів у політичній комунікації, що підтверджується числен-
ними дослідженнями політичної семіотики та символічної влади. Дослідження впли-
ву символічних маркерів на соціальні взаємодії дозволяє глибше зрозуміти механізми 
соціальної згуртованості та ролі комунікацій в рамках територіальних громад.

Поняття «символічний простір територій» не має наразі чітких визначень. Варто 
висловити авторське розуміння щодо терміну «символічний простір територій».

Звернувшись до Великої української енциклопедії можемо зустріти тільки визна-
чення понять «символізм» та «символ», що є фундаментальними для нашого дослі-
дження. Тлумачення символізму відображено як, «тип  соціальної поведінки, регу-
лятором якої є міфи і символи, переважно сакрального змісту». Одним із визначень  
символу, на яке варто звернути увагу – «знакова, матеріально-образна форма виразу 
ідеального змісту; джерело смислів, що потребує розшифрування» [6]. Спільною пло-
щиною наведених понять виступають зв’язки із соціальною поведінкою та культурни-
ми сенсами. Символи позиціонуються як інструменти, через які передається зміст, що 
потребує розшифрування та інтерпретації.

Науковці, які досліджували поняття символічного простору в площині міст, населе-
них пунктів, окреслювали символи, як такі, що відображають своєрідний образ міста, 
активізують життєдіяльність територій, наповнюють особливим змістом і ціннісними 
орієнтаціями. На думку С. Ганаби, «структурна єдність символів, яка презентована у 
назвах вулиць і площ, пам’ятках архітектури, здатна створити неповторний портрет 
міста» [7]. 

З огляду на проведені наукові дослідження, а також враховуючи динаміку форму-
вання символічного простору територіальних громад, вважаємо за доцільне під понят-
тям «символічний простір територій» розуміти взаємопов’язані символи як матеріаль-
ні (прапор, герб, архітектурні та історичні пам’ятки), так і нематеріальні (культурні 
наративи, традиції, історичне підґрунтя, цифрові комунікації), які в комплексі репре-
зентують колективну ідентичність, історичну пам’ять і соціальні цінності громади для 
ефективного позиціювання.

Національна символіка, як матеріальна складова символічного простору, виступає 
засобом інтеграції громадян, зміцнює традиційні устої державного регулювання со-
ціально-політичних зв’язків у громадах. О. Панькова в дослідницькій розвідці трактує 
символічний простір, «як засіб інтеграції та мобілізації людських спільнот, що є ба-
зовою складовою духовного, культурного, ідеологічного, політичного життя суспіль-
ства» [8]. Символіка підтримує суспільні цінності, спрямовує до згуртованості, осо-
бливо в умовах війни, коли внутрішня єдність громади є необхідною складовою для 
стабільності та повоєнної відбудови держави.

  Вектор розвитку територіальних громад визначається колективною ідентичніс-
тю, яка формується на основі історично усталених культурних і соціальних цінностей 
відповідних територій. Культурні цінності стають результатом інтеграції індивідуаль-
них ідентичностей у єдину систему колективної  ідентичності. Досліджуючи феномен 
громадянської ідентичності, науковці підкреслюють, «що вона формується через ото-
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тожнювання людини з громадянською належністю. Колективна ідентичність відіграє 
вирішальну роль у мобілізації зусиль громадян для вирішення соціально значущих за-
вдань, для стабільного розвитку суспільства та його інститутів, які забезпечують жит-
тєдіяльність громади» [9, с. 416–417]. Вплив культурної ідентичності (коду) є важли-
вим фактором у формуванні свідомості, активності та поведінки громадян, оскільки 
історична пам’ять, традиції та соціальні цінності становлять основу ідентифікаційних 
процесів на рівні громади. Такий взаємозв’язок між культурною ідентичністю та гро-
мадянською активністю є ключовим чинником стабільного розвитку громад.

У межах цього дослідження здійснено структурування «символічного простору 
територій» з точки зору соціокомунікаційних зв’язків та виокремлено його ключові 
складники:

- Семіотичний – визначає знаки та символи для створення ідентичності спільно-
ти. Символи (герб, прапор), які створюються для кожної території, служать не лише 
елементами візуальної комунікації, а й складають основу  діалогу між спільнотою та 
зовнішнім світом, передають культурні та історичні значення,  зрозумілі та знайомі 
як місцевим жителям, так і зовнішнім зацікавленим сторонам. Як наслідок, територі-
альна громада отримує зміцнення спільноти, створення  довіри та формує позитивний 
імідж на регіональному та національному рівнях.

Вдалим прикладом застосування семіотичних ідентичностей виступає Кушугумська 
громада Запорізького району Запорізької області (2020 р.), де автором статті  (Чорно-
бут О. С.) розроблено положення про герб та створено сам герб громади. Символічний 
простір громади сформовано на основі ключових символів, які ідентифікують кожний 
населений пункт, що входить до складу громади, об’єднуючи їх в єдиний суспільно-
територіальний механізм. Три селища (Малокатеринівка, Кушугум, Балабине) пред-
ставлені на геральдичному щиті продовгуватої форми із зображеннями коня, риби 
та схрещених шабель відповідно. Кожен з цих символів несе в собі глибоке історико-
культурне навантаження, що підкреслює унікальну ідентичність громади, зберігаючи 
її історичне підґрунтя.

- Культурний – підкреслює зв’язок між символами й культурною ідентичністю 
в територіальних громадах, які відображають традиції, мову, релігію та історичну 
пам’ять громади. В комунікаційній площині культурні символи (пам’ятники, історичні 
пам’ятки, геральдичні символи) забезпечують тісний зв’язок між минулим і майбут-
нім, створюючи основу для спільних цінностей і залучення населення до стратегічних 
комунікацій (герб громади, що включає історичні та етнічні символи, формує культур-
ну ідентичність, сприяючи довірі всередині громади).

Культурні складники через символіку прапора ефективно відтворила Таврійська 
громада Запорізького району Запорізької області (2020 р). На якому поєднала при-
родні та історичні маркери території – річка Кінська або Кінські води (синя смуга), 
залізниця, збудована в 1910 р. (чорна смуга) та Чумацький шлях -провідна магістраль 
через Приазов’я (червона смуга). Історичну пам’ятку XVIII ст., церкву Успіння Святої 
Богородиці, у своїй символіці відтворила Новопсковська територіальна громада  Ста-
робільського району Луганської області, що є важливим елементом культурної спад-
щини та слугує символом єднання громади. Зображення золотого лука з накладеною 
на нього стрілою на гербі Бишівської сільської територіальної громади Фастівського 
району Київської області (2020 р.) втілює в себе героїчне минуле м.Бишів, яке слави-
лося своїм городищем, а в середньовіччі – замком. З 1648 по 1712 роки значився сотен-
ним містечком Білоцерківського полку.

- Соціальний – визначає умови взаємодії людей та відіграє ключову роль у фор-
муванні соціальних зв’язків в певному середовищі. Соціальна складова символічного 
простору сприяє формуванню почуття спільності та відчуття приналежності до спіль-
ноти, об’єднаної спільними цінностями та інтересами.  Активна участь у житті грома-
ди, зокрема волонтерство, громадська діяльність, політична або соціальна мобілізація, 
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є актуальними напрямками для створення соціального добробуту та сталого розвитку 
територіальних громад як під час воєнного стану, так і в мирний час.

Доцільно розглянути волонтерський рух, який набув надзвичайної активності після 
військового вторгнення РФ на територію України. Територіальні громади створюють 
бази даних волонтерів, для оперативного реагування на виклики та надання допомоги 
тим, хто її потребує. Волонтерська діяльність є добровільною, соціально-спрямованою, 
неприбутковою, що визначено Законом України «Про волонтерську діяльність» [10]. 

Волонтерський рух в громадах активно поширюється через діяльність молодіжних 
рад, які створюються задля залучення молоді та її інтеграції у всі сфери життя суспіль-
ства. Функціонування молодіжного руху регулюється положеннями про молодіжні 
ради, затвердженими органами місцевого самоврядування. Символьний простір моло-
діжних рад (логотип, назва) формується на основі символіки громади та є її логічним 
продовженням та доповненням підкреслюючи єдність і взаємозв’язок із загальними 
цінностями громади. 

- Комунікаційний – забезпечує транслювання та зміцнення символічного простору 
завдяки засобами комунікації з населенням, які включають в себе як офіційні (офіцій-
ні сайти), так і  неформальні (соціальні мережі, месенджери, блоги) канали територі-
альних громад. Завдяки комунікації стимулюється  активна участь громадян у суспіль-
но-політичному житті громади, що сприяє підвищенню її колективної ідентичності та 
згуртованості.

Соціальні мережі є одним з найпопулярніших каналів комунікації не лише на 
рівні країни, але й серед територіальних громад. Щоб продемонструвати комуніка-
ційний вплив через соціальні мережі, доцільно звернутися до статистичних даних. 
За результатами всеукраїнського опитування, проведеним Київським міжнародним 
інститутом соціології на замовлення Програми розвитку ООН (UNDP) в Україні, на 
початок 2024 року 80% громадян щоденно користувалися Інтернетом, що становить 
приблизно  28,57 млн інтернет-користувачів. Відповідно, соціальні мережі викорис-
товують - 74% (26,7 млн.). Платформою для інформування громадян та швидкої ко-
мунікації найчастіше територіальні громади обирають соціальну мережу Facebook 
– аудиторія якої складає 40,9% населення і виступає своєрідним майданчиком для 
обговорень місцевих ініціатив, де мешканці можуть висвітлювати свої пропозиції та 
отримувати зворотній зв’язок [11]. Проведений контент-аналіз офіційних сторінок у 
Facebook територіальних громад Запорізької області – Кушугумської (https://www.
facebook.com/kushugumskarada), Біленьківської (https://www.facebook.com/Bilenke.
TG), Широківської (https://www.facebook.com/shtg.gov.ua), Гуляйпільської (https://
www.facebook.com/gpotg), Долинської (https://www.facebook.com/gpotg), Новоолек-
сандрівської (https://www.facebook.com/groups/304228994189146) – показав, що 
кожна сторінка оформлена відповідно до офіційної символіки громади. Регулярне 
інформування громадян відбувається шляхом публікацій, що висвітлюють офіцій-
ну інформацію про заходи, події, актуальні питання та звітування адміністративного 
апарату. Це сприяє підвищенню рівня прозорості й довіри до місцевих органів влади, 
а також активній участі громадян у житті територіальних громад. Оформлення та 
інформаційне наповнення сторінок відповідає вимогам сучасних соціокомунікацій-
них стратегій, спрямованих на зміцнення соціальної згуртованості та формування 
символічного простору громад.   

Вище наведені складники символічного простору мають значний вплив на позиці-
ювання громадянина (місцевого жителя), як активного учасника суспільно-політич-
ного життя громади. Символізм в таких проявах здатен створювати стійкі психологіч-
ні фрейми, які визначають характер сприйняття суб’єктом управлінських процесів, а 
також його ставлення до інституцій та ініціатив громади. Комунікаційне середовище 
локальних територій характеризується наявністю символічних маркерів, які з одного 
боку, його корелюють й визначають межі, а з іншого сприяють досягненню в громаді 
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консенсусу у вирішення актуальних питань та проблем, сприяють зміцненню колек-
тивної ідентичності. На цій основі формується співпраці в громаді, зосереджена на 
спільних цінностях та стратегічних цілях. Таким чином, символічний простір виконує 
не лише представницьку функцію в культурному та історичному контексті, але висту-
пає важливим засобом формування громадської думки на взаємодію між місцевим са-
моврядування та населенням.

Висновки та перспективи. Термін «символічний простір територій» розгляда-
ється як комплексний елемент, що інтегрує соціально-політичні відносини та сприяє 
їх зміцненню в межах територіальних громад. Виступає ключовим чинником у вста-
новленні соціокомунікаційного зв’язку між громадянами та інституціями місцевого 
самоврядування, слугуючи інструментом соціальної інтеграції, культурної ідентифіка-
ції та інформаційної трансляції. Через символи та візуальні репрезентації забезпечу-
ється комунікативна інтерфейсність між різними групами населення, що сприяє по-
силенню легітимності управлінських процесів і розвитку колективної ідентичності в 
межах територіальних утворень.

В ході дослідження визначено перспективи розвитку символічного простору в гро-
мадах пов’язані з активізацією соціокомунікаційних процесів, що особливо важливо в 
умовах децентралізації та військового стану. Використання інформаційних технологій 
та платформ соціальних мереж дозволяє громадам не тільки транслювати свої симво-
лічні маркери, але й створювати інтерактивні простори для обговорення та впрова-
дження суспільно значущих ініціатив.

У рамках дослідження застосовано методи аналізу наукових джерел та термінології 
для проєктування складників символічного простору з урахуванням соціокомунікацій-
них зв’язків в громадах. Комунікаційне середовище громад, використовуючи семіотич-
ні, культурні та соціальні  чинники, розвивається та забезпечує взаємодію в середині 
соціальних груп, тому моделі формування таких середовищ можуть бути об’єктами 
наукових досліджень, а результати можуть бути розглянуті крізь призму військового 
стану та повоєнної відбудови України.  

 Результати дослідження можуть бути корисними для науковців, представників ор-
ганів місцевого самоврядування та фахівців у сфері соціальних комунікацій, оскіль-
ки вони розкривають можливості впровадження символічного простору як чинника 
зміцнення колективної ідентичності в територіальних громадах. Комплексне впрова-
дження складових символічного простору стане базисом при розробленні стратегій 
розвитку територіальних громад. Дослідження підкреслює роль символічних маркерів 
у забезпеченні комунікації між громадянами та інституціями, а також їх вплив на соці-
альну згуртованість і участь громадян у суспільно-політичних процесах. Це відкриває 
перспективи для міждисциплінарних досліджень, спрямованих на подальше вивчен-
ня соціокомунікаційних зв’язків та управління символічним простором у територіаль-
них громадах.
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Introduction. This article is dedicated to the study of the impact of the symbolic space 
of Ukraine’s territorial communities on enhancing the effectiveness of local governance in the 
context of decentralization and martial law.

Relevance of the study. In the context of decentralization, the symbolic space of territorial 
communities serves as a key factor in shaping collective identity and contributes to the preservation 
of cultural heritage, which is being shaped by newly consolidated territories. It ensures integration 
at the local level and plays a central role in maintaining the historical values of the communities. 
The aim of this study is to analyze the components of the symbolic space of communities and 
determine their significance in strategic communication, aimed at enhancing social integration 
and cohesion among the population.

Methodology. The study employs a range of methods, including the analysis of scientific 
sources and the analysis and synthesis of terminology. The method of designing the components 
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of the symbolic space of territories has been applied. An analysis of semiotic identities and 
communication channels within communities was conducted to identify strategic means of 
interaction and their impact on social communication and community positioning.

Results. The article analyzes aspects of the design of symbolic space in relation to socio-
communicative connections within Ukraine’s territorial communities, considering its structure 
and components. The study identifies several key aspects: first, the analysis reveals the dynamic 
nature of symbolic space and its transformation within the community; second, the components of 
symbolic space are characterized in terms of their functions and interactions; third, the symbolic 
space is divided into components, allowing it to be transformed into a systematic and manageable 
structure.

Conclusions. The influence of symbolic space on the collective identity of territorial 
communities is a significant and stabilizing factor in the context of decentralization and martial 
law. We believe that the role of symbols is a driving force in activating social cohesion and civic 
mobility within the communicative relationships of communities. A systematized structure of 
symbolic space consolidates the population around shared values, which is crucial for effective 
interaction between different social groups.
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