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У статті проаналізовано явище фотофейків у сучасному інформаційному просторі, принципи 
їх конструювання, поширення та впливу на аудиторію. Розглянуто приклади застосування при-
йому зміни та підміни контексту фотографій в історичному аспекті та на матеріалі російсько-
української інформаційно-смислової війни за період 2014 – 2020 рр. Показано причини стійкості 
таких маніпуляцій та їх резистентності до спростувань.
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The phenomenon of phoTo fakes and a problem of manipulaTing 
a conTexT of a phoTograph in an informaTion and semanTic 
warfare
The article deals with the analysis of the photo fakes phenomenon in contemporary informational 

space as well as the principles of their fabrication, spreading, and influence on audience. The examples 
illustrating a practice of changing and counterfeiting a context of photographic image are discussed in 
historical dimension as well as on the basis of Russia’s information and semantic warfare against Ukraine 
in 2014 – 2020. The causes of stable existence of such manipulations and their rebuttal resistance are 
shown.
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Вступ. Природа фотографії як технології та як соціокультурного феномена харак-
теризується принаймні двома суперечливими рисами. З одного боку, завдяки 

своїм фізико-хімічним характеристикам акт безпосереднього створення зображення 
у фотокамері відбувається без втручання людини, на відміну, наприклад, від живо-
пису. Таким чином, у момент зйомки людську суб’єктивність ніби усунуто, замість 
неї зображення створюють природні процеси та закономірності. Це зумовило закрі-
плення за фотографією традиційного реноме документа, «олівця природи» (назва 
альбому одного з піонерів фотографії В. Тальбота), правдивого й безпристрасного ре-
єстратора фактів дійсності або навіть, у певному сенсі, її нерукотворного образу (ана-
логія з легендою про св. Вероніку, у день пам’яті якої відзначається День фотографа).

З іншого боку, не слід недооцінювати той факт, що активна участь людини, бу-
дучи виключеною з безпосереднього акту створення зображення, продовжує мати 
місце та відігравати значну роль на інших етапах фотографічного процесу – як до 
моменту зйомки, так і після нього. Це відкриває значні можливості для конструю-
вання уявної реальності фотографічними методами, маніпулювання змістом, кон-
текстом та підтекстом зображення. Отже, у природі фотографії закладено не лише 
документальність, а й маніпулятивність, що робить її потенційним засобом ціле-
спрямованого впливу на громадську думку, інструментом пропаганди та зброєю ін-
формаційно-смислової війни.
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Проведені дослідження фотоконтенту медіа як об’єкта та інструмента маніпуля-
цій [1; 2] дозволяють виділити чотири основні напрямки його застосування:

1. Маніпуляції на етапі зйомки (постановка), коли потрібний образ конструюєть-
ся самим автором у процесі зйомки і може згодом подаватися як документальний 
факт, знятий репортажним способом.

2. Маніпуляції на етапі постобробки (ретуш, монтаж, «фотошоп»): втручання в 
зображення, що стало простішим та доступнішим в епоху цифрових технологій. Ці 
маніпуляції коригують реальність постфактум, порушують цілісність факту і мо-
менту, можуть створювати картинки, що ніколи не існували в реальності (на від-
міну від постановних сцен, які залишаються в певному сенсі фактичними, оскільки 
дійсно існували в певний момент часу).

3. Маніпуляції невербальним підтекстом сприйняття: використання засобів ху-
дожньої виразності, ракурсу, композиції тощо для зміни нюансів сприйняття мате-
ріалу. Один із найтонших та найскладніших для виявлення різновидів маніпулю-
вання фотоконтентом.

4. Маніпуляції на етапі контексту: фотографію, зазвичай правдиву, поміщують у 
зманіпульований контекст, один факт видається за інший [2].

Останній з перерахованих різновидів маніпуляцій є порівняно простим у ви-
конанні порівняно з іншими, оскільки не вимагає докладати зусиль та технічних 
засобів до зйомки або обробки матеріалу. Втручання в зміст оригінальної світлини 
при цьому зазвичай не відбувається, натомість основний наголос робиться на спе-
цифічній, умисно перекрученій інтерпретації змісту фотографії в комплексі «зобра-
ження–текст» – свідомій зміні чи підміні контексту, внаслідок чого правдивий та 
об’єктивний сам по собі знімок стає частиною неправдивого повідомлення [2]. Такий 
різновид маніпуляцій у цій роботі буде позначатися терміном «фотофейк».

У ХХ–ХХІ ст. фотофейки перетворились на поширену, затребувану та вельми 
ефективну зброю інформаційно-смислової війни. За допомогою візуального контен-
ту можна легко просувати маніпулятивні сенси, апелюючи до усталених стереоти-
пів, міфів, фреймів або створюючи нові.

Метою роботи є окреслення природи явища фотофейків, їх ґенези та застосуван-
ня в інформаційно-смислових війнах у медіапросторі.

Методологія дослідження базується на системному підході, загальнонаукових 
методах аналізу і синтезу, спирається на концепцію інформаційно-смислової війни 
Г. Почепцова та теоретичні розвідки С. Зонтаґ з філософії фотографії.

Результати й обговорення. Як зауважує С’юзен Зонтаґ, у світі, де панує фото-
графічне зображення, всі межі («кадр») видаються довільними. У фотографіях світ 
постає множиною непов’язаних, самостійних частинок, а історія – серією епізодів. 
Камера робить реальність атомарною, податливою та непрозорою. Цей погляд по-
збавляє світ його взаємозв’язків і неперервності, але надає кожному моменту харак-
тер загадковості. На думку дослідниці, фотографії самі по собі не можуть нічого по-
яснити, але закликають до дедукції, спекуляції, роботи уяви [3, с. 37-38].

Отже, особливості мови фотографії та її наративних особливостей не лише демон-
струють її відмінність від вербального тексту та способу мислення, а й закладають 
основи для їх різноманітних сполучень. Фотографія може ефективно доповнювати 
текстове повідомлення завдяки своїй виразній візуальній мові, що працює на не-
вербальному рівні і отже не потребує перекладу. Водночас вербальний компонент 
покликаний компенсувати «атомарність», «загадковість» і неповноту окремої світ-
лини, включати її в контекст інших фактів, які вона не здатна відобразити через 
свій моментальний характер. Проте саме це поєднання візуальної та вербальної мов 
є вразливою ланкою цього континууму, де уможливлюється зміна сенсів.

«Фотографії є найпотужнішою зброєю в світі. Люди вірять їм; але фотографії бре-
шуть, навіть без маніпулювання ними. Вони – лише напівправда», – писав воєнний 
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фотокореспондент Едді Адамс (цит. за [4]). Іншими словами, правдиве фото може 
бути нечесним у відриві від контексту, а точність фотографії не гарантує правдивості 
відображення ситуації.

Такий відрив від контексту може статися навіть без вини автора, як це було зі 
знімком Адамса «Страта у Сайгоні». В цьому випадку фотографія не була фейком, 
але через нюанси інтерпретації відіграла роль інформаційної зброї у суспільному 
контексті війни у В’єтнамі.

На початку 1968 р. під час боїв, які американські війська і підтримувані ними сили 
уряду Південного В’єтнаму вели з комуністичними партизанами-в’єтконгівцями на 
вулицях Сайгона, кореспондент Associated Press Едді Адамс сфотографував, як шеф 
південнов’єтнамської поліції генерал Нгуєн Нгок Лоан застрелив полоненого пар-
тизана Нгуєн Ван Лема. Зафіксований на знімку драматичний момент має великий 
емоційний вплив на глядача. Знімок Адамса став одним із символів війни у В’єтнамі, 
багато в чому переламав американську громадську думку про цю війну та сприяв по-
верненню армії США додому (пізніше, після виходу американських військ, сили ко-
муністичного Північного В’єтнаму розгромили Південний В’єтнам і взяли Сайгон). 
Генерал Нгуєн Нгок Лоан решту життя провів із тавром воєнного злочинця.

Висловлювалися сумніви, чи не був розстріл партизана демонстративним, спро-
вокованим присутністю камери, тобто фотограф міг, навіть не бажаючи того, впли-
нути на хід подій, порушивши принцип невтручання, властивий репортажному спо-
собу зйомки. Проте сам Е. Адамс винуватив себе в іншому. В силу самої природи 
фотографії за кадром залишилися як воєнні злочини спійманого партизана, так і 
участь південнов’єтнамського генерала у захисті мирного населення Сайгона – по-
дробиці, що доповнюють контекст фотографії і виставляють її в іншому, менш одно-
значному світлі. «Генерал убив в’єтконгівця; я вбив генерала своїм фотоапаратом», 
– згадував Е. Адамс (цит. за [4]). Таким чином, цей випадок демонструє, як фото-
графія, не будучи фейком, містить потужний потенціал для зміщення акцентів ін-
терпретації. Пригадаймо зауваження С. Зонтаґ, що фотографії самі по собі нічого не 
пояснюють, а спонукають до роботи уяви [3, с. 38].

Проблему контексту та інтерпретації фотографії було усвідомлено вже на почат-
ковому етапі ґенези цього феномена. Власне, виникнення перших фотофейків, тобто 
свідомих маніпуляцій контекстом фотографічного зображення, сягає часів винахо-
ду фотографії. У 1839 р. троє винахідників майже водночас і незалежно один від 
одного запропонували свої технології отримання фотографічних зображень. Це були 
француз Луї Жак Манде Даґер, що отримав лаври першовідкривача, з методом даге-
ротипії; англієць Вільям Генрі Фокс Тальбот з методом калотипії або негативно-по-
зитивним процесом, – менш відомий, проте з часом визнаний у статусі винахідника 
фотографії, – та співвітчизник Даґера Іполіт Баяр з методом прямого позитивного 
друку. Баяр мав не менше право вважатися одним із першовідкривачів фотографії, 
але був практично забутим, оскільки Даґер випередив його і раніше встиг предста-
вити та запатентувати свій винахід, здобувши всю славу і преференції.

На знак протесту невизнаний винахідник створив у 1840 р. «Портрет у вигляді 
потопельника», що був одним із перших фотографічних автопортретів і напевно – 
першим фотофейком. Баяр супроводив світлину підписом: «Мертве тіло, яке ви ба-
чите на звороті, належить п. Баяру, винахідникові методу, дивовижні результати 
якого ви щойно бачили або зараз побачите. … Це прославило його, але не принесло 
йому ані гроша. Уряд, який щедро винагородив п. Даґера, заявив, що не може ні-
чим допомогти п. Баяру, і нещасний втопився. О мінливість людської природи! Ху-
дожники, вчені, газети так довго приділяли йому увагу, а сьогодні … ніхто його не 
впізнав і не поцікавився ним» [5; 6]. Принциповим у цьому випадку є саме підпис до 
фотографії, оскільки тут він містить максимум інформації, в якій водночас і полягає 
маніпулятивний задум повідомлення.
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Цей випадок варто розглядати радше як курйоз, проте використання фотофейків 
як елементів пропаганди та інформаційної війни теж має давню історію. Зокрема, 
ще у 1913 р. у нью-йоркській газеті «American», що належала медіамагнату Вільяму 
Рендольфу Герсту, з’явився знімок групи дітей, що стояли в океані, піднявши руки 
над головою, – представлений як нібито свідчення воєнних злочинів у Мексиці, зня-
те англійським мандрівником Ресселом Гастінгсом Мілвардом. Згідно з підписом, 
ці діти були розстріляні військовими. Згодом Мілвард висловив протест, заявивши, 
що насправді діти на знімку просто грали, і що вони підняли руки на його прохання, 
щоб зробити картинку виразнішою. Більше того, фото було зроблено в британському 
Гондурасі, а не в Мексиці [7]. Власне, зображення не зазнало жодних змін, але під-
пис до нього був цілком неправдивим.

Апеляція до образу дітей (зокрема «дітей» в переносному сенсі) була та є пошире-
ним і дієвим прийомом пропаганди та емоційної маніпуляції в інформаційно-смис-
лових війнах, оскільки має потужний та універсальний вплив на свідомість, шокує, 
викликає сильні непідробні емоції (співчуття, жаль, страх, гнів), легко увиразню-
ється в усталених мемах, що тиражуються без критичного осмислення.

Зокрема, під час війни у Сирії в Інтернеті набув вірусного поширення знімок із 
підписом «Сирійський хлопчик-сирота спить між могилами своїх батьків». Емоцій-
на світлина стала символом жорстокості воєнних дій, проте незабаром з’ясувалося, 
що це постановочний знімок, що не має стосунку до Сирії та війни. Фотограф Абдель 
Азіз Аль-Атібі із Саудівської Аравії зробив цю світлину на початку 2014 р. в рамках 
проєкту концептуального мистецтва. Вперше опублікувавши це фото в Instagram, 
автор написав: «Деякі діти можуть відчувати, що тіла їх померлих батьків ласка-
віші до них, аніж люди, з якими вони живуть». Насправді могили на знімку були 
фальшивими, а хлопчик – племінником фотографа. Коли фотографія набула вірус-
ного поширення з хибним підписом і Аль-Атібі дізнався про це, він опублікував інші 
знімки свого племінника під час фотосесії, щоб показати, постановочний художній 
характер зображеної сцени [8].

У цьому випадку маємо приклад того, як автор первинно вкладав у знімок не той 
сенс, якого той набув у подальшій спонтанній інтерпретації в мережі. Це можна по-
яснити як самодостатністю емоційного впливу зображального компонента (автоном-
ної фотографії, що стимулює уяву), так і кліповою манерою споживання інформації 
в Інтернеті, коли текстовий підпис видається другорядним і може залишитися не-
прочитаним. Натомість, актуалізований медіа порядок денний сприяв навмисній чи 
випадковій реінтерпретації світлини у відповідному руслі.

У цьому контексті неможливо не згадати потужну пропагандистську кампанію, 
розпочату в російських і проросійських медіа проти України після початку антите-
рористичної операції (АТО) на Донбасі навесні 2014 р. Багато фейкової інформації 
поширювалося в мережі з загальним хештегом #savedonbasspeople (варіанти – #Sa-
veDonbassPeopleFromUkrainianArmy тощо).

Один зі стійких фреймів, сформованих у той час російськими медіа, – «Україн-
ська армія вбиває дітей Донбасу». До показових прикладів цього типу фотофейків, 
що масово поширювались головно в соціальних мережах, належать: фотографія по-
раненого або вбитого нібито в Донецькому аеропорті восьмирічного хлопчика (на-
справді фотографія була зроблена в Сирії, у місті Алеппо, у 2013 р.) [9]; картинка-
«демотиватор» з підписом «Расскажи мне свидомый за что твоя армия убила эту 
девочку 19.06.2014 в Славянске?» (орфографію збережено) (насправді – фотографія 
10-річної Діани Сидельник, яка загинула у 2013 р. внаслідок зруйнування балкона 
в санаторії «Юність» у Криму) [10]; світлина з дитиною – «жертвою бомбардувань 
Донбасу» та «звірств української армії» (насправді – кадр із білоруського художньо-
го фільму 2010 р. «Брестська фортеця») [11]. На початковому етапі конфлікту, коли 
агресор ставив на меті максимальне підвищення градусу напруги серед населення на 
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Сході України, а через швидкість подій здатність до критичного осмислення інфор-
мації була мінімальною, подібні фейки відіграли свою роль у розпалюванні ворож-
нечі [12, с. 85].

Випадки використання кадрів із кінофільмів (чи зі зйомок кінофільмів) у ролі 
нібито реальних фотографій з місця воєнних дій були непоодинокими. Зазвичай це 
фільми про Другу світову війну, і такий вибір пропагандистів виглядає логічним з 
огляду на впроваджуваний ними асоціативний ланцюжок «українці–бандерівці–
нацисти–фашисти», де поняття з часом ототожнюються, втрачають відмінності і 
стають взаємозамінними. За допомогою асоціації та ототожнення дійсних чи вига-
даних дій української армії зі звірствами нацизму ефективно здійснюється форму-
вання «образу ворога» та його дегуманізація.

Ще один відомий фотофейк, що ввійшов у медіасферу за підписом «Укр куша-
ет руку кацапа», апелює саме до таких асоціацій. Опис на проросійському ресур-
сі «Русская весна» (орфографію та пунктуацію збережено): «Даже фашисты не 
занимались такими зверствами как эти бандеровцы… убивать свой народ, своих 
братьев да еще и радоваться этому … Именно из-за таких человеконенавистни-
ческих настроений Восток Украины не может мирно сосуществовать с Западом» 
(цит. за [13]). Інший варіант опису (повідомлення в соціальній мережі Twitter): 
«ДЛЯ ТРИБУНАЛА! … Бандеровцы-нацгв[ардейцы], пришедшие убивать Ю[го]
Восток, шлют домой такие фото. И они говорят о единой стране?» (цит. за [14]). 
Насправді фото зроблено на зйомках російського воєнного фільму 2008 р. «Ми з 
майбутнього». Зображена особа є одним із художників-реквізиторів картини, а 
нібито відірвана людська кінцівка – муляжем, що використовувався для ство-
рення спеціальних ефектів.

Ще один фотофейк, створений у межах фрейму «українці – фашисти/нацисти» 
і поширений за допомогою соціальних мереж, представлений як нібито фотографія 
зі святкування дня міста Львова в сучасній Україні. Ключовим елементом знім-
ка є банер з написом «Es lebe Deutsche armee! Слава вільній Україні», зображення 
свастики та портрет Адольфа Гітлера. Насправді ця світлина не має стосунку ані до 
Львова, ані до реалій сучасної України, оскільки це фото зі зйомок російського філь-
му «Матч», події якого відбуваються 1942 року в Києві під час німецької окупації 
[15]. На задньому плані на знімку фігурує і синьо-жовтий прапор, розміщений по-
ряд з нацистським, оскільки і сам фільм також містив пропагандистські меседжі, 
пов’язані з темою колабораціонізму українців з нацистами в роки Другої світової 
війни. Отже, експлуатується той самий наратив про «український нацизм», що має 
вплив не лише на російську аудиторію, а й певну частину українських громадян – 
через тривалий та систематичний пропагандистський вплив, «упакований» у візу-
альний продукт (зокрема той самий кінематограф і телебачення), а також низький 
рівень медіаграмотності населення, адже мало хто, побачивши фото, перевіряє його 
достовірність та шукає першоджерело.

Тему «українських нацистів» продовжує фотофейк, поширений на сайті росій-
ського каналу «Звезда», що належить Міністерству оборони РФ. На ньому зобра-
жено ополонку у формі свастики, та кількох осіб, що пірнають у неї на Водохреща. 
Підкреслювалося, що це українські військові. Однак виявилось, що насправді на 
фотографії були зображені російські неоязичники – оригінал світлини знайшовся в 
одній з груп соціальної мережі «Вконтакте». Сама фотографія не зазнавала маніпу-
ляцій, але це було зроблено на рівні контексту. Після викриття маніпуляції канал 
видалив цю новину [16]. За аналогічною технологією стара фотографія російських 
скінхедів, що давно поширювалася мережею, представлялася як зображення «укра-
їнських неонацистів» [17].

Змальовуючи українців в образі нацистів, російська пропаганда використовувала 
характерні ще для часів Другої світової війни прийоми: супротивник зображувався 
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то могутнім та безжалісним («хунта», «карателі», #savedonbasspeople), то жалюгід-
ним і смішним («укропи», «бандерлоги», «кастрюлі» тощо), причому ці два взаємо-
виключні образи сприймалися дискретно і не викликали дисонансу.

Зокрема, в цьому контексті помітним є фрейм «Україна – колонія США». Його 
основний пропагандистський меседж: Україна втратила суверенітет, перебуває під 
зовнішнім управлінням США і використовується американцями як знаряддя бо-
ротьби з Росією; відповідно, Росія веде (опосередковано) війну з США на території 
України. Відомим прикладом фотофейків, заснованих на хибній атрибуції фотогра-
фій у межах цього фрейму, є світлина «Український військовий цілує американ-
ський прапор» [18] (насправді – не український військовий, а начальник таджицької 
митниці; це фото 2010 р. зазнало ще деяких невеликих втручань у графічних редак-
торах: домальовано нарукавну нашивку в кольорах українського прапору, а оригі-
нальне зображення було горизонтально віддзеркалено, щоб ускладнити виявлення 
підробки алгоритмами зворотного пошуку зображень в Інтернеті). Іншим характер-
ним прикладом цієї пропагандистської технології був опублікований у 2015 р. ін-
формаційним агентством «Новороссия» знімок, на якому більше сотні людей сидять 
на колінах на вулиці Грушевського в Києві. Коментар під фото: «киевляне, которые 
«просят Байдена «спасти» их от Яценюка». Згодом було знайдено оригінал фото-
графії, зроблений під час вшанування пам’яті перших жертв Євромайдану в першу 
річницю подій [19]. В цьому випадку цілісність зображення не була порушеною, але 
візуальний образ не міг містити в собі всього контексту подій і відтак був свідомо 
використаний в маніпулятивному і неправдивому контексті, перетворивши знімок 
з документа на фейк.

Використання реальних фотографій з фейковими підписами та інтерпретаціями, 
їх умисно хибна атрибуція за географічним та хронологічним принципом є базовим 
прийомом створення багатьох фотофейків. Зокрема, неодноразово знімки з «гаря-
чих точок» – зазвичай Чечні або Близького Сходу – представлялися як фотографії з 
Донбасу. Стосовно світлин з Чеченських воєн це пояснюється певною схожістю пей-
зажів, військової форми та техніки [1]. У випадку з Близьким Сходом такої схожості 
немає, але фейки, незважаючи на порівняну легкість їх викриття, все одно мають 
певний вплив та ефективність через емоційне та некритичне сприйняття інформації 
аудиторією, що не звертає увагу на деталі, особливо коли повідомлення вкладається 
в уже звичні фрейми.

Зокрема, за зображення епізодів бойових дій на Сході України видавалися: ката-
строфа гелікоптера в Індії у 2012 р. [10], ізраїльська касетна бомба в Лівані, 2006 р. 
[10], події на площі Тяньаньмень у Китаї, 1989 р. [20], репортаж фотографа Reuters 
Гліба Гараніча з російсько-грузинської війни 2008 р. [14] (який свого часу був роз-
критикований в російських медіа як нібито постановочний, пропагандистський та 
антиросійський [21]). На одній з фотографій нібито «жертви війни на Сході України» 
насправді була зображена учасниця протестного перформансу проти кориди в Іспа-
нії, що проводився з використанням штучної крові [17], а «біженці з України» вияв-
лялися біженцями з Косово часів балканських воєн 1990-х років [14], причому в цьо-
му випадку оригінальне фото могло використовуватися у віддзеркаленому вигляді.

До цього ж типу використання фотофейків в інформаційно-смисловій війні нале-
жать і спроби української сторони дати «дзеркальну відповідь» на провокації росій-
ської пропаганди. Відшукати їх в інтернеті складніше в порівнянні із маніпуляціями 
російських пропагандистів та медійників. Проте ефективність такої «дзеркальної» 
стратегії є неоднозначною, а з позицій журналістики вона є неприйнятною, оскіль-
ки суперечить журналістській етиці і у випадку викриття подібних маніпуляцій 
підриває довіру до медіа в довгостроковій перспективі.

Показовим прикладом слугує поширений наприкінці 2014 р., зокрема на сайті 
УНІАН, фейк про нібито початок у Росії масового бунту солдатських матерів, за-
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непокоєних, що їхні сини зникли у тривалому відрядженні (тобто, ймовірно, були 
таємно відправлені на війну з Україною та загинули). Повідомлення супроводжува-
лося фотографією групи жінок, озброєних автоматами [22]. Як виявилось, фото було 
зроблене у Чечні напередодні Першої чеченської війни.

Ще одним прикладом є знімок, зроблений у Новій Зеландії в одній з бібліотек 
міста Нью-Брайтон після землетрусу 2011 р., але представлений в українському сег-
менті соціальних мереж і поширений деякими медіа як нібито фотографія Бібліо-
теки української літератури в Москві після обшуку російськими силовиками [23].

Деякі фотофейки бувають комплексними і включають не лише підміну контексту 
фотографії, а й втручання в зображення за допомогою графічних редакторів задля 
зміни певних значущих деталей.

Прикладом такої маніпуляції російської сторони є фото з українським військо-
вим і дівчиною на тлі потяга, що набуло масового поширення в мережі наприкінці 
липня 2018 р. Кореспондент російської газети «Комсомольская правда» Олександр 
Коц опублікував це фото з провокативним підписом «Боєць АТО проводжає свою ді-
вчину в Москву». На світлині видно табличку, яка нібито вказує, що людей фотогра-
фували на тлі потяга «Львів–Москва».

Зворотний пошук зображення у мережі показав, що існує майже ідентична світ-
лина, але із табличкою на поїзді «Харків–Ужгород». Іще один сервіс для пошуку 
зображень TinEye знаходив це ж фото на форумі ще у 2016 р., тобто версія з написом 
«Харків–Ужгород» старіша, і вочевидь, саме вона є оригіналом фотографії. Корис-
тувачі соціальних мереж доволі швидко змогли викрити фейк, віднайшовши оригі-
нал світлини. Зображення таблички «Львів–Москва» з потяга 74/73, яке, вочевидь, 
додали до світлини, є присутнім у мережі принаймні з 2016 р. Коли журналістам Ра-
діо Свобода вдалося знайти військового з фотографії, він повідомив, що повертався 
з АТО додому, з Харкова до Тернополя, де і була зроблена ця фотографія, ймовірно, 
ще у 2015 р. Допомогла впізнати хлопця на фото колишня волонтер, що особисто 
знайома з ним [24]. Таким чином, маніпулювання відбулося завдяки двом особли-
востям цієї фотографії:

1) знімок сам по собі не дає однозначного розуміння, яку саме ситуацію на ньому 
зображено, і допускає різні тлумачення: «дівчина зустрічає хлопця / дівчина прово-
джає хлопця / хлопець зустрічає дівчину / хлопець проводжає дівчину»;

2) непомітне і технічно нескладне втручання в зображення – заміна прямокутної 
області таблички іншим зображенням – покликано проілюструвати та підтвердити 
маніпулятивне повідомлення, зробити його правдоподібнішим.

Російсько-українська інформаційно-смислова війна триває, з періодичною змі-
ною, реактуалізацією та повторенням певних наративів, які можна умовно катало-
гізувати як «серіали», що поділяються на «сезони» [12]. Роль фотофейків знизилася 
порівняно з початковим періодом війни, проте вони продовжують з’являтися та по-
ширюватись, зокрема, в межах конспірологічного перепрочитання подій нещодав-
ньої історії.

Прикладом слугує поширений у соціальних мережах у квітні 2020 р. фотофейк 
із підписом «Розстрільна команда Майдану» під керівництвом Парубія виходить 
з готелю «Україна», лютий 2014 р.» На світлині зображені члени Правого сектору 
та Андрій Парубій, народний депутат України і на той момент голова Самооборони 
Майдану. За допомогою цього повідомлення автори переконують користувачів со-
цмереж, що саме Парубій та Правий сектор причетні до розстрілів активістів Єв-
ромайдану (Небесної сотні) у лютому 2014 р. (інтерпретація цих подій російською 
пропагандою та проросійськими політиками України як «державного перевороту» 
нині знову активно просувається в українському інформаційному просторі). Проте, 
насправді знімок датовано не лютим, а 1 квітня 2014 р., і його дійові особи виходять 
не з готелю «Україна» (з якого вони нібито вели вогонь по протестувальниках), а з 
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готелю «Дніпро», де містилася база Правого сектора. Характерно, що цей фейк вже 
поширювався у 2014 р., але тоді в описі фігурував не готель «Україна», а Київська 
філармонія [25].

Аналізуючи масове поширення фотофейків під час російсько-української інфор-
маційно-смислової війни, український фотокореспондент Олексій Фурман доходить 
висновку, що однією з причин успішного поширення цього явища є те, що «аудито-
рія, яка сьогодні споживає засоби масової інформації, перебуває у своєрідній ехо-
кімнаті. Кожна людина вибирає той засіб інформації, який їй цікаво читати. Це 
часто можуть бути пабліки в соціальних мережах … У таких пабліках масово поши-
рювалися фейки і підписувалися якимись страшними підписами» [1]. Алгоритми 
соціальних мереж утворюють навколо користувача «інформаційну бульбашку», по-
силюючи одні інформаційні голоси та значною мірою ізолюючи користувача від ін-
ших. З цієї причини, а також через інші фактори, спростування фейків читає менше 
людей, ніж самі фейки.

Окрім цього, стійкість фейкових наративів пояснюється тим, що, як зауважує Ге-
оргій Почепцов, образ у сучасному інформаційному просторі обігнав за ступенем ре-
альності факт. Відтак машина інфовійни працює з образом окремо, а з фактом окре-
мо. Перехід до смислової війни обумовлює те, що достовірність факту перестає бути 
настільки важливим параметром, як у випадку з інформаційним простором. Факт 
– вторинний, первинним є образ-смисл [26]. Отже, спростування конкретних фей-
кових повідомлень та дезінформації працює на рівні фактів, а тому малоефективне 
проти вже сформованих смислів, паттернів і програм, що закладені в переконання 
та стають предметом віри. Таким чином, викриття окремого фотофейка про «роз-
стрільну команду Майдану» або, наприклад, сюжету про «розп’ятого хлопчика» не 
означає спростування всього наративу про «кровожерних українських націоналіс-
тів» або «злочини українських карателів на Донбасі», тим більше, що цей наратив 
покликається на вже архетипізовані сюжети часів Другої світової війни.

Висновки та перспективи. Проаналізовані явища, факти й тенденції дозволяють 
дійти таких висновків.

1. Природа фотографії містить як документальні, так і маніпулятивні моменти. 
Часопросторова дискретність фотографії зумовлює її атомарний характер та елемент 
загадковості, що закликає до роботи уяви, спроб розшифровки, дедукції, пошуку 
контексту. Саме поєднання візуальної та вербальної мов, зображення та контексту, 
є вразливою ланкою цього континууму, де уможливлюється зміна сенсів. Правдиве 
фото може бути нечесним у відриві від контексту, а точність фотографії не гарантує 
правдивості відображення ситуації. Прийом підміни контексту зображення лежить 
в основі поширеного в сучасних медіа та Інтернеті явища фотофейків.

2. Історія фотофейків сягає часів винайдення фотографії. З тих пір ця технологія 
проникла в засоби масової комунікації і використовується дотепер для просування 
неправдивої інформації та маніпулятивних смислів через емоційний вплив на ауди-
торію. Поширеним прийомом фотофейків є апеляція до образу дітей.

3. Під час російсько-української війни інформаційно-смислові маніпуляції фото-
контентом набули значного поширення. Серед характерних прийомів таких мані-
пуляцій можна виокремити: апеляції до образів «дітей Донбасу» та «українських 
фашистів-карателів»; хибну атрибуцію правдивих фотографій за географічним та 
хронологічним принципом; тенденційну інтерпретацію світлин, підкріплену точко-
вим втручанням у зображення; використання кадрів із художніх фільмів про Другу 
світову війну та світлин із їх знімальних майданчиків як нібито документальних 
фото поточних подій в Україні. Спроби української «дзеркальної відповіді» на ці 
атаки є епізодичними та видаються програшною стратегією.

4. Причинами масового поширення та стійкості фотофейків у медіапросторі є, по-
перше, відносна технічна легкість їх створення та тиражування в цифрову епоху; 
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по-друге, ефекти інформаційного простору соціальних мереж, відомі як «інформа-
ційні бульбашки», що посилюють одні інформаційні голоси та значною мірою ізолю-
ють користувача від інших; по-третє, тенденції смислової війни, в якій образ-смисл 
є важливішим та реальнішим за факт. Тому спростування конкретних епізодів де-
зінформації є малоефективним проти вже сформованих смислів та наративів, закла-
дених на глибинному рівні.

Перспективними напрямами подальших досліджень видаються поглиблений 
аналіз інших різновидів маніпуляцій візуальним контентом та розроблення тем 
фактчекінгу й антипропаганди в сучасному українському медіапросторі.
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Introduction. The essence of photography means not only documentary potential but also 
manipulative one. The spatiotemporal discreteness of photography determines its «atomic» 
nature and the element of mystery, which calls for the work of the imagination, attempts of 
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deciphering, deducing, and searching for context. The very combination of visual and verbal 
languages, an image and a context, is a vulnerable part of this continuum, where it is possible 
to change meanings. A true photo can be dishonest in isolation from the context, and the 
accuracy of the photo does not guarantee the truthfulness of the situation displaying. The 
method of substituting the context of an image is the basis of the phenomenon of photo fakes 
common in modern media and the Internet.

In this paper, such kind of manipulations is referred as «photo fake». Nowadays, photo 
fakes have become an effective weapon of information and semantic warfare.

The research methodology is based on a systematic approach, general scientific methods 
of analysis and synthesis; the work is based on Heorhii Pocheptsov’s concept of information 
and semantic warfare, as well as Susan Sontag’s theoretical research on the philosophy of 
photography.

Results. The study of the problem shows that the history of photo fakes dates back to the 
invention of photography. Since then, this technology has penetrated the media and is still 
used to promote false information and manipulative meanings through emotional impact on 
the audience. A common method of photo fakes means appealing to the image of children.

During the Russian-Ukrainian war, information and semantic manipulations of photo 
content became widespread. The typical methods of such manipulations are: appeals to 
the images of «Donbas children» and «Ukrainian Fascist punishers»; false attribution of 
true photographs on a geographical and chronological basis; tendentious interpretation of 
photographs, supported by precise intervention in the image integrity; the use of frames 
from feature films about the Second World War as alleged documentary photos of current 
events in Ukraine. Attempts of Ukraine’s «mirror response» to these attacks are sporadic 
and appear to be a losing strategy.

Conclusions. The reasons for the mass spreading and stability of the photo fakes 
phenomenon in the media space are: growing technical accessibility of their creation and 
replication in the digital era; the effects of social media bubbles; the trends of semantic 
warfare, in which imaginative senses are more important and real than facts. Therefore, 
refutation of specific episodes of misinformation is ineffective against the already established 
senses and narratives laid down at the deep level.

This paper can be the basis for further research of visual media content manipulation 
within semantic warfare, as well as development of fact-checking and anti-propaganda topics 
in the contemporary Ukrainian media space.

Key words: information and semantic warfare, manipulations, propaganda, fake, 
photography.
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